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DIE ROLLE DER EXPERTEN 
ann immer wir reden oder schreiben, können wir nicht sicher sein, daß wir keine 
Fehler machen. Wir überfolgern das, was wir wissen; wir berufen uns auf Evidenzen, 
die zweifelhaft sind; wir übersehen Daten, die unseren Behauptungen widersprechen; wir 
benutzen schiefe Metaphern und hinkende Analogien, um uns selber und anderen das zu 
plausibilisieren, was wir fur richtig halten - und immer wieder ist der Wunsch der Vater des 
Gedankens. 
Sowohl die Menge der Fehler, die auf diese Weise zustande kommen, als auch das Ausmaß 
der Wirkungen, die diesen Fehlern folgen, schwanken allerdings in Abhängigkeit von den 
Kontexten, in denen wir reden oder schreiben. Ein Beispiel: Auch wenn die Wissenschaft nur 
sehr unvollkommen das darstellt, was Robert Merton sich von ihr wünscht, nämlich 
"organized skepticism" zu sein (Merton 1972), merkt man als Wissenschaftler doch, daß man 
vor Kollegen kontrollierter redet als vor den Nachbarn und vor Kollegen im Seminar kon- 
trollierter als am Stammtisch. Die Aussicht auf kompetente und verbindliche Kritik reduziert 
die Fehlermenge, die man sich erlaubt, und die Bestandsfähigkeit der Fehler, die man dennoch 
macht, sinkt mit dem tatsächlichen Funktionieren kompetenter und verbindlicher Kritik. 
Ich gehe im folgenden davon aus, daß dieser Zusammenhang Erklärungen liefert fur einen 
Sachverhalt, den ich glaube, behaupten zu können. Er betrifft jenen Kontext "Öffentlichkeit", 
dem wir alle über Presse, Funk und Fernsehen täglich zugeschaltet sind. Meine These: Das 
Forum der durch Massenmedien konstituierten Öffentlichkeit bildet einen Kontext, der relativ 
viele Fehler erlaubt und dann auch tatsächlich produziert. Deutet man die Fehlerhäufigkeit als 
einen Indikator fur den Rationalitätsgrad von Kommunikationen, so Iäßt sich die Behauptung 
auch zu der These formulieren: Die Rationalitätsdefizite öffentlicher Kommunikationen er- 
scheinen als relativ hoch. 
Diese Aussage ist anfällig fur Mißverständnisse, die ich vermeiden möchte. Die kritische Fest- 
stellung von Rationalitätsdefiziten bezieht sich nicht auf die rhetorischen Manöver, die den öf- 
fentlichen Streit begleiten und die eher mit den Maßstäben von Kunst als von Wissenschaft zu 
Neidhardt: Öi,fSentlichkeit und Selbstkontrolle: Die Rolle der Experten 19 
messen sind; sie bezieht sich auch nicht auf die normativen Elemente von Meinungsver- 
schiedenheiten, die durch unterschiedliche Wertbindungen hervorgerufen und stabilisiert wer- 
den. Öffentlichkeit ist der legitime und fur Demokratien unaufgebbare gesellschaftliche Ort, 
an dem solche Meinungsverschiedenheiten mit den Über~eu~ungstechniken der Rhetorik aus- 
getragen werden. Es geht nicht um die Vermeidung derart inszenierter Meinungsverschie- 
denheiten sondern um deren Qualifizierung. Der Anspruch auf Rationalität, der dabei gemeint 
sein darf, bezieht sich auf die empirische Evidenz von Behauptungen und auf die logische 
Stringenz der Folgerungen, die mit Behauptungen verbunden werden. Gemeint sind jene Ver- 
stöße gegen "sound argumentation", die zum Beispiel Howard Kahane vor einiger Zeit nicht 
nur aufgezählt sondern auch in Kommentaren und Nachrichten amerikanischer Zeitungen 
zahlreich aufgewiesen hat: suppressed and doubtful evidence, straw man- und false dilemma- 
arguments, hasty conclusions, questionable analogies etc. (Kahane 1971). Unterhalb der in 
den letzten Jahrzehnten hochgezogenen wissenschaftstheoretischen Kontroversen über die 
Relativität der Erkenntnis und die Unfaßbarkeit von Wahrheit geht es um einen Typus prinzi- 
piell vermeidbarer Fehler, die gleichzeitig erkenntnistheoretisch trivial und handlungssprak- 
tisch folgenreich erscheinen: um das, was Kriminalitätsstatistiken messen und nicht messen, in 
welchem Maße die Stasi-Akten der sogenannten Gauck-Behörde zuverlässig sind, welche Ef- 
fekte unter welchen Zusatzbedingungen von einem bestimmten Tempolimit auf den Auto- 
bahnen ausgehen, was die Treuhand tat und nicht tat, ob die Ausländerfeindlichkeit hierzu- 
lande steigt oder nicht steigt. Hierzu und zu vielem sonst hat die öffentliche Diskussion Ver- 
wirrung gestiftet, Sachverhalte verdrängt und verzerrt, unhaltbare Schuldzuweisungen erzeugt 
und wenig fundierte Folgerungen ausgelöst. 
Wenn diese Diagnose richtig ist, stellt sich die Frage, welche elementaren Merkmale von Öf- 
fentlichkeit eine relativ hohe Fehlerwahrscheinlichkeit öffentlicher Meinungsbildungen mit 
sich bringen und unter welchen zusätzlichen Bedingungen diese mehr oder weniger ausge- 
prägt erscheint. Dazu einige grundsätzliche Anmerkungen über das Funktionssystem Öffent- 
lichkeit, speziell über seine Schwierigkeiten nir Selbstkontrolle (Neidhardt 1994b). 
Öffentlichkeit ist ein fi-eies Kommunikationsfeld, im Prinzip offen fur alle, die etwas sagen 
oder das, was andere sagen, hören wollen. Eine soziale Bestimmung erfährt dieses Feld dann, 
wenn bestimmte Akteure in dieses Feld eintreten und miteinander interagieren. Für ein 
Grundmodell moderner Öffentlichkeit ist es hinreichend, drei Akteursklassen voneinander zu 
unterscheiden: einerseits Sprecher, die zu bestimmten Themen Nachrichten und Meinungen 
eingeben, andererseits Kornrnunikatoren, die diese Eingaben filtern, bearbeiten und weiterge- 
ben, heutzutage vor allem die Massenmedien, und schließlich das Publikum, das sich den 
vermittelten Informationen und Meinungen zuwendet. Die Besonderheiten öffentlicher Kom- 
munikation ergeben sich aus der Verfassung und dem Zusammenspiel dieser drei Akteurs- 
gruppen. Dabei erscheint folgendes im Hinblick auf Fragen der Selbstkontrollfähigkeit von 
Öffentlichkeit als wichtig. 
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Deutsche Presserat; dazu zuletzt Eisermann 1993) bleiben harmlos; die Rundfunk- und Fern- 
sehräte reagieren nur sporadisch, nämlich dann, wenn die gremienbeherrschenden Parteien 
ihre politischen Interessen verletzt sehen. Es gibt im Mediensystem einen Mangel an dauerhaft 
kontrollierender kompetenter und verbindlicher Kritik, und also geraten die Vorbehalte, die 
die Medien ständig auslösen, in ein diffuses Mißtrauen. 
(3) Die Medienschelte, die sich daraus entwickelt und gerade wieder im "Bericht zur Lage des 
Fernsehens fur den Präsidenten der Bundesrepublik Deutschland" (Groebel et al. 1994) einen 
stattlichen Ausdruck gefunden hat, pflegt zu übersehen, daß die Medien zumindest in ihren 
Nachrichtenteilen nicht viel besser sein können, als die Quellen sind, die ihnen zur Verfügung 
stehen. Hinter den Medien operiert die Akteursgruppe von S p r e C h e r n , die sich in den letz- 
ten Jahren zunehmend zu einer öffentlichkeitsbedeutsamen Größe eigener Art professionali- 
siert hat. Unter dem Einfluß einer wachsenden Zahl von PR-Strategen hat sich im Vorfeld der 
Medien ein Ensemble von zum Teil heftig miteinander konkurrierenden Öffentlichkeitsakteu- 
ren entwickelt. Sie entwerfen ständig Bilder von Wirklichkeit, die über die Medien das Publi- 
kum erreichen - Minister und Parteiftihrer zu den politischen Fragen der Nation, Verbands- 
funktionäre zu den Problemlagen ihrer Klientel, Verfassungsrichter, Kirchenfursten, gelegent- 
lich einige Intellektuelle zu dem, was Recht und Unrecht ist, manchmal auch Wissenschaftler, 
wenn es um technisch interessante Entdeckungen, spektakuläre Unfalle und publikumsrele- 
vante Risiken geht. 
In den letzten Jahrzehnten können wir nun beobachten, daß eine alles andere als repräsentative 
Unterklasse dieser Akteure die Arenen der Öffentlichkeit zwar nicht monopolisiert, aber doch 
zu dominieren beginnt. Es sind jene Akteure, die bei ihren Konkurrenzen um kollektive Auf- 
merksamkeit und Zustimmung die Medien brauchen, um sich beim Publikum Absatz und 
Wählerstimmen zu sichern: Parteien, Interessenverbände und Wirtschaftsunternehmen. Vor 
allem im Kommunikationsbereich der politischen Öffentlichkeit betreiben Volksvertreter, 
Funktionäre und Manager ein gegenüber den Medien ausgesprochen offensives 
"Ereignismanagement", dessen journalistische Verarbeitung sie überdies mit dem zunehmend 
professionalisierten Genre sogenannten "Pressemitteilungen" selber gleich mitbesorgen, dies 
mit dem Effekt, daß sie eine gute Chance besitzen, von den Medien dem Publikum weiterge- 
geben zu werden (Baerns 1985). Und in der Tat belegen auch neuere Untersuchungen (zuletzt 
Schmitt-BeckIPfetsch 1994, Tab. 9), in welch starkem Maße Regierungen und die herrschen- 
den Parteien und Verbände die Bühnen der Öffentlichkeit besetzt haben. Deren Feststellun- 
gen, Erklärungen, Bewertungen und Folgerungen besitzen einen beachtlichen Einfluß auf die 
sich in der Öffentlichkeit vollziehende Produktion kollektiven Wissens über die Dinge dieser 
Welt. Dabei ist erkennbar, daß der Beruf dieser Akteure nicht gerade darin besteht, um die 
Richtigkeit ihrer Behauptungen und die Triftigkeit ihrer Begründungen und Folgerungen 
übermäßig besorgt zu sein. Ihre Konkurrenzen um sozialen Einfluß und politische Macht be- 
fördern Verlautbarungs- und Agitationsstile öffentlicher Kommunikation, die dem Habermas- 
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schen Muster von Diskursen sicher nicht entsprechen (Neidhardt 1994b: 20ff.; vgl. Sarcinelli 
1983; Patterson 1993; Kepplinger 1994). Verständigungsversuche zwischen den Kombattan- 
ten finden eher hinter verschlossenen Türen statt. In der Öffentlichkeit kommt es darauf an, 
selber Recht zu haben und den anderen aus dem Feld zu schlagen. Unter diesen Bedingungen 
tendiert der eigene Beitrag zum Kommunique, die Kritik am anderen zur Denunziation. Es ist 
sicher keine Ausnahme, was Rainer Mathes und Stefan Dahlem in ihrer Studie über "The Ren- 
tal Law Conflict in the 1982-1983 Election Campaign in the Federal Republic of Germany" 
feststellten: "Our findings show that actors in conflict communication seldom refer directly to 
each other. In general, they argue on different levels and speak about different topics. Second, 
they deny to each other a communicative claim of validity. In particular, they cast doubt about 
the sincerity of the communication partner. Thus, our study shows that the concept of recep- 
tion and comprehension as the aim of communication is obviously not very appropriate for the 
description of public communication" (MathesDahlem 1989: 45). 
Zu pnifen bleibt allerdings, ob das behutsam, aber pauschal formulierte Urteil von Mathes und 
Dahlem nicht übermäßig generalisiert erscheint. Es bezieht sich auf einen spezifischen Kon- 
flikt, der zu Wahlkampfzeiten vollständig in den Parteienstreit hineingezogen war. Zum 
Ensemble derer, die als Sprecher immer wieder öffentlich werden, gehören aber auch Akteure, 
deren kognitive Integrität strukturell weniger angefochten erscheint, als dies bei den Kom- 
battanten des Parteien- und Verbändesystems offenkundig der Fall ist. Auf der Suche nach 
relativ unabhängigen "Dritten", die in die grassierenden Palaver weniger befangen eingreifen 
können, wäre nim Beispiel an die öffentliche Rolle des Bundespräsidenten zu denken, auch an 
die zunehmend wichtiger gewordenen Funktionen der Bundesgerichte. Nicht vergessen wer- 
den darf in diesem Zusammenhang auch, daß die Medien nicht nur die Aufgabe wahrnehmen, 
Nachrichten zu vermitteln und dabei der "Chronistenpflicht" zu genügen haben, auch Unsinn 
m verbreiten (sofern er denn als interessant und lehrreich erscheint). Sie erfiillen mit ihren 
Meinungsbeiträgen auch Kommentarlünktionen, mit denen sie Unsinn als Unsinn bezeichnen 
und kritisieren können. Wichtig ist im Hinblick darauf der Eindruck, daß mit dem Verschwin- 
den der "Parteienpresse" und mit der Privatisierung der Telekommunikation der bias 
"redaktioneller Linien" zwar nicht verschwunden, die politische Unabhängigkeit der Medien 
aber deutlich gestiegen ist (Voltmer 1993). Insofern kommt der Figur der Kommentatoren in 
den Medien eine eigenständigere und einflußreichere Rolle ni, als die Medienforschung bis- 
lang wahrgenommen hat (vgl. Page/Shapiro/Dempsey 1987). Ich will darauf im folgenden 
nicht weiter eingehen, mich vielmehr etwas ausflihrlicher mit einer anderen Klasse von Akteu- 
ren befassen - jenen, die in den Medien als sogenannte Exper ten  öffentlich werden. Mit 
ihnen stehen wir als Wissenschaftler selber auf dem Prüfstand, und es mag interessant sein zu 
sehen, wie wir dabei abschneiden. 
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Experten sind Leute, denen man unterstellt, daß sie von der Sache etwas verstehen, die auf die 
Agenda von Laien geraten ist. Sie gelten als Spezialisten der Fehlervermeidung, wenn es um 
empirische Sachverhalte und deren logische Bearbeitung geht. Ihr Kapital ist wissenschaftlich 
fundierte Expertise. Ihre Besonderheit besteht darin, daß sie diese Expertise auf praktische 
Fragen beziehen, mit denen der "common sense" nicht allein fertig wird. Zu fragen ist: Wann 
und wo spielen diese Experten in der öffentlichen Meinungsbildung eine Rolle? Wer sind sie, 
und wer macht sie öffentlich? Welche Erwartungen werden an sie gestellt? Welche Wirkun- 
gen lassen sich ihnen zurechnen? Ich werde diese Fragen beim vorliegenden Forschungsstand 
nur zum Teil beantworten können. 
(1) Experten spielen in öffentlichen Kontexten in einem insgesamt wahrscheinlich zunehmen- 
den, aber stark variierendem Ausmaß eine Rolle (Rip 1985). Im normalen Nachrichten- und 
Meinungsgeschehen tauchen sie in der Regel nicht auf. Man fragt nach ihnen, wenn fur den 
"cornmon sense" Rätsel zusammen mit dem Bedühis aufkommen, diese Rätsel auch zu 1ö- 
Sen. Das ist bei unerklärlichen und gleichzeitig Angst machenden Unfällen und Katastrophen 
der Fall, bei der Furcht vor bedrohlich erscheinenden Risiken, bei ungelösten, aber f%r lösbar 
gehaltenen Konflikten. Der öffentliche Rekurs auf wissenschaftliche Experten vollzieht sich 
dann aber auch in einem disziplinenspezifisch ungleichen Ausmaß. Ich habe nicht nachge- 
zählt, würde aber schätzen, daß Mediziner, Natur- und Technikwissenschaftler vergleichs- 
weise häufig nachgefragt werden, neuerdings auch Demoskopen, in Deutschland immer wie- 
der Juristen. Interessanterweise haben sich Ökonomen einen regelmäßig beanspruchten Exper- 
tenstatus gesichert; dies im Unterschied zu Sozialwissenschaftlern, die nur gelegentlich, 2.B. 
bei den Drogendebatten (Weßler 1993) und den noch laufenden Gewaltdiskussionen, etwas 
sichtbarer geworden sind. 
(2) Die Rekrutierung der Experten vollzieht sich vor allem durch Zuschreibung von Experten- 
stahis durch Journalisten. Die Wissenschaften beeinflussen diese Kooptation nur wenig; es sei 
denn, daß sie wie im Falle der Kern- und Genforschung selber kontrovers werden und aus der 
Defensive Public-Relations-Interessen entwickeln. Die in der Regel geringe Disziplinenkon- 
trolle bei der Expertenbestellung bedeutet, daß Expertenstatus und fachliche Kompetenz im 
Durchschnitt nur mäßig korrelieren. Dies dürfte neben allem sonstigen auch damit zusarnmen- 
hängen, daß in den Redaktionen Wissenschaftsjournalisten nicht nur wenig vertreten sondern, 
wenn vertreten, einen unterdurchschnittlichen Status besitzen (Genvin 1992; Neidhardt 1994a: 
52), die Expertenrekrutierung mit ihrem Sachverstand also nur wenig beeinflussen. In diesem 
Sinne fand Gordon Shepherd, als er die Verwendung wissenschafllicher Kompetenz in der 
amerikanischen Berichterstattung über die Marihuana-Kontroverse untersuchte: "Over two 
thirds (69 percent) of those represented by the press as science authorities on marijuana had no 
citations to any work on marijuana published in science journals ...; the great majority had, in 
fact, never done any research on marijuana at all" (Shepherd 1981: 134). Überrepräsentiert 
fand Shepherd einerseits Wissenschaftler aus Behörden, andererseits prominente Wissen- 
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schaftler, die eine hohe allgemeine Reputation, allerdings keine spezielle Expertise besaßen, 
und zu der kleinen Gruppe der "Visible Scientists" (Goodells 1977) gehörten, zum Beispiel 
Nobelpreisträger. Griffen Journalisten in diesem Falle zum Teil gewissermaßen zu hoch, so 
tendieren sie unter anderen Umständen häufig zur Bestellung fachlich unterqualifizierter Ex- 
perten, nämlich dann. wenn sich wissenschaftliche Problemstellungen mit hochpolitisierten 
Konflikten verbinden. In dieser Lage führen einerseits das journalistische Ausgewogen- 
heitsprinzip, andererseits die journalistische Vorliebe fur personalisierte Konfliktinszenierun- 
gen zu Ernennung und Gebrauch von Gegenexperten auch dann, wenn deren Expertise sehr 
fraglich ist (Kepplinger et al. 197 1 : 1 7). 
(3) Die Schöpfung von Gegenexperten stellt allerdings auch den Versuch dar, die Befangen- 
heit von Wissenschaftlern in den Fällen auszubalancieren, in denen es um Konflikte geht, die 
das Eigeninteresse dieser Wissenschaftler materiell berühren. Die Integrität der Experten wird 
immer dann zweifelhaft, wenn Bestand und Zukunft der Forschung betroffen sind, an deren 
Projekten und Einrichtungen sie selber arbeiten, also in den Fällen öffentlich ausgetragener 
wissenschaftlich-technischer Kontroversen, die uns zum Beispiel und vor allem rund um 
Kern- und Genforschung bekannt sind. In diesen Fällen, in denen die Experten ihre eigenen 
Interessenvertreter darstellen, aber auch in den Fällen, in denen die vorhandene Expertise von 
den jeweils streitenden Parteien vereinnahmt erscheint und sich dann im Schlagabtausch 
selber paralysiert, kommt es zu einer Konfundierung von Experten- und Advokatenrollen, die 
weder der Qualität der Aufklärung und Beratung noch dem öffentlichen Ansehen der 
beteiligten Wissenschaften gut tun (Peters 1994: 165ff.). 
(4) Die das Publikum verwirrenden Expertenstreitigkeiten hängen in der Regel weniger mit 
den immer auch strittigen Wahrheitshgen der Wissenschaft als damit zusammen, was deren 
Entscheidung praktisch bedeutet. Helga Nowotny fand zum Beispiel bei ihren interessanten 
Untersuchungen über die Kernenergiedebatte der siebziger Jahre, daß "widersprüchliche wis- 
senschaftliche Ergebnisse als Gründe für die Auseinandersetzung nur eine untergeordnete Be- 
deutung" besaßen (Nowotny 1979: 122f.). Mehr noch: Man darf annehmen, daß der öffentli- 
che Streit der Experten direkt oder über Umwege sogar nir Klärung wissenschaftlicher Fragen 
führen kann und insoweit auch zur Aufklärung des Publikums durchaus beiträgt. Das Di- 
lemma der Experten ergibt sich bei ihren öffentlichen Engagements aus einem Überschuß an 
Erwartungen, welche die Wissenschaften prinzipiell überfordern. "Deus-ex-machinaM-Wün- 
sche verwirrter Akteure und Zuschauer beanspruchen vom Experten nicht nur Aussagen dar- 
über, was im Hinblick auf empirische Fragen unter bestimmten Bedingungen richtig und 
falsch ist, sondern vor allem die Festlegung dessen, was denn zu tun sei - und dies möglichst 
ohne Kautelen und bei Meidung des Konjunktivs. Jeder Wissenschaftler, der solchen Erwar- 
tungen nicht widersteht, gerät sehr schnell an die Grenze zur Scharlatanerie. 
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(5) Es ist nun erstaunlich zu sehen, daß alle Expertenprobleme, die hier angesprochen wurden: 
die Erkenntnisschwächen der Wissenschaften selber, irritierende Expertenstreitigkeiten, Fehl- 
griffe bei der Auswahl der Experten, deren Befangenheiten und Kompetenzüberschreitungen 
- daß all dieses offenkundig weder zum Verschwinden der Nachfrage nach Experten noch 
zum Zusammenbruch ihrer öffentlichen Reputation geführt hat. Was Heinz und Marianne 
Hartmann 1982 im Blick sowohl auf den selbstdestruktiven Eifer relativistischer Wissen- 
schafikritik als auch auf die politischen Angriffe auf die Geltung professionalisierter Wis- 
senschaften im Gefolge Ivan Illichs vom "Elend der Experten" reden ließ, hat deren Status 
nicht erschüttert. Zwar gibt es im Publikum - Georg Ruhrrnann (1992: 186) hat dies kürzlich 
am Beispiel der Genforscher belegt - Ambivalenzen im Hinblick auf die Unabhängigkeit und 
Kritikfähigkeit wissenschaftlicher Experten, gleichzeitig aber eine Zuschreibung von Glaub- 
würdigkeit, welche das Ausmaß an Vertrauen gegenüber anderen Akteuren (z.B. der Indu- 
strie) deutlich übertrifft. Dies entspricht im übrigen den Spitzenstellungen, die Wissenschaft- 
lern und wissenschaftsnahen Professionen in Umfragen zu Prestigeverteilungen von der Be- 
völkerung zugewiesen erhalten (siehe 2.B. Wegener 1985: 232E). Sehr interessant sind im 
übrigen Befunde, die Benjamin Page, Robert Shapiro und Glenn Dempsey in aufwendigen 
amerikanischen Untersuchungen über medienvermittelte Einflüsse auf die Veränderung von 
Bevölkerungseinstellungen fanden. Sie fanden, daß Medieneinflüsse signifikant davon ab- 
hängen, welche Sprecher die Medien zu Wort kommen lassen. Als fur das Publikum einfluß- 
reichste Sprechergruppen ermittelten sie einerseits Kommentatoren, anderseits aber auch Ex- 
perten: '"experts' have quite a substantial impact on public opinion", und die Autoren führen 
dies vor allem zurück auf "a high level of credibility, which we believe as crucial to their in- 
fluence on the public" (Page et al. 1987: 35,38). 
Ich will an dieser Stelle meine Analyse abbrechen und einige Folgerungen ziehen, die das 
Expertenthema auf den Zusammenhang allgemeinerer Öffentli~hkeits~robleme rückbezieht. 
Die zentralen Probleme öffentlicher Meinungsbildung ergeben sich aus dem Umstand, daß die 
Offenheit von Öffentlichkeit zwar dafur sorgt, daß zu diesem und jenem alles mögliche, was 
gedacht wird, auch geschrieben und gesagt werden kann und insofern eine relativ hohe Trans- 
parenz über das Denkbare mit all seinen Herausforderungen und Irritationen entstehen kann, 
gleichzeitig die Möglichkeiten kollektiver Lernprozesse aber dadurch eingeschränkt werden, 
daß die Willkür von Behauptungen und die Beliebigkeit der Folgerungen angesichts relativ 
schwacher Institutionalisierung kompetenter Kritik nur wenig kontrolliert und diszipliniert 
werden. Im Hinblick darauf sind die Funktionen unverzichtbar, die Experten und mit ihnen die 
Wissenschaft auch fur den öffentlichen Diskurs leisten können. Dabei geht es - ich will das 
noch eimal betonen - nicht um den Anspruch, Interessenkonkurrenzen aufheben und Werte- 
konflikte lösen zu können, wohl aber um die Möglichkeit, den legitimen Streit von vermeidba- 
ren Fehlern zu befieien und ihn insoweit vernünftiger zu machen. Das vergleichsweise starke 
Vertrauen, das die Wissenschaft und ihre Experten im Publikum besitzen, gibt ihnen auch die 
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Chance, in diesem Sinne wirksam zu werden. Das setzt neben allem sonstigen allerdings vor- 
aus, was keineswegs sicher und durchweg üblich ist: daß zwischen den Experten und in den 
Wissenschaften selber die Praxis kompetenter Kritik für zuverlässige Selbstkontrolle sorgt. Es 
bereitet mir Vergnügen, daß ich dies zum Jubiläum einer Wissenschaftseinrichhing sagen 
kann, die für die Selbstkontrolle einiger akademischer Disziplinen, nämlich der Sozialwissen- 
schaften, ausgezeichnete Arbeit geleistet hat und sicher weiter leisten wird. 
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